SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 615/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | S S, narodeného .
B -(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani sp. zn. 16C/47/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Presov v konani sp. zn. 16C/47/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje vkonani sp. zn. 16C/47/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
PreSsov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu pri rozhodovani o vyske nédhrady trov konania. Stazovatel’ tiez pozaduje
finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IIL. US 615/2024-14 z 21. novembra 2024 bola Gstavna st'aznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému stidu v novembri 2017 domahal voci zalovanym
vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom zo septembra 2021 ulozil kazdému
zo zalovanych zaplatit' stazovatelovi konkrétnu sumu s Grokom zomeSkania a priznal
stazovatel'ovi voc¢i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku
okresného sudu podali zalovani odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud rozsudkom z oktdbra
2022 tak, ze ho v Casti istiny potvrdil. V ¢asti iroku z omeskania a naroku na nahradu trov konania
rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni
veci okresny sud rozhodol o zvySku predmetu konania rozsudkom z 28. februara 2023, ktorym
stazovatel'ovi priznal Grok z omeSkania atieZz narok na nédhradu trov konania voc¢i zalovanym
v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol préavoplatnost’ 3. maja 2023.

4. Stazovatel' 19. méja 2023 poziadal okresny sud, aby rozhodol o vySke nahrady trov konania
apredlozil ich vycislenie. Okresny sid rozhodol o vyske ndhrady trov konania stazovatela
uznesenim vysSieho sidneho tradnika z 28. augusta 2023, proti ktorému st'azovatel' 14. septembra
2023 podal staznost. Kedze o staznosti nebolo rozhodnuté, podal stazovatel 24. aprila 2024
okresnému stdu Ziadost o rozhodnutie o jeho staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov
konania. Na tato Ziadost’ reagoval okresny sud tym, Ze mu v maji 2024 zaslal staznost’ Zalovaného
v 1. rade podant proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania s tym, Ze sa k nej mdze vyjadrit.
Stazovatel’ tito moZnost’ nevyuzil, priCom do podania Ustavnej staZnosti nebolo o staZznostiach
stradn sporu proti uzneseniu o vySke nadhrady trov konania rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na to, Zze neCinnost C¢i neststredend cCinnost okresného sudu
pri rozhodovani o vyske nédhrady trov konania predstavuje obdobie 17 mesiacov, pri€om o staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o vyske ndhrady trov konania sid rozhoduje uz cely
kalendarny rok. Tento postup okresného sidu ma za nésledok porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Stazovatel tieZ pozaduje zohl'adnit, Ze Zalovany v 1. rade sa pocas obdobia necinnosti okresné¢ho
sudu dostal do financnych problémov a je proti nemu vedena exekucia. Z dovodu necinnosti
okresného sudu sa znacne znizila pravdepodobnost’, Ze sa stazovatel'ovi podari domoct’ sa naroku
na nahradu trov konania od tohto Zalovaného.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni potvrdil, ze stazovatel' 24. aprila 2024 poziadal o rozhodnutie
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vyske trov konania. Spis vSak z dovodu choroby vyssieho sudneho



uradnika nebol predlozeny zdkonnému sudcovi na rozhodnutie, preto doslo k d’alSiemu plynutiu
casu. Na vybavenie veci malo vplyv aj to, ze spis bol 15. jula 2024 pripojeny k spisu vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18C 60/2023, ¢o malo vplyv na ¢asovu os vybavenia veci.
O st’aznosti stazovatel’a bude rozhodnuté v najblizsich dioch.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrainuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Zakladnou povinnost'ou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so ziadost'ou
0 jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
v stulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (3. maja 2023) je posudzované konanie vo faze
rozhodovania o vyske trov konania, ¢o patri k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania v predmetnej faze nebola zavisld od skutkovej & pravnej naroénosti
prerokovavanej veci.

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takil okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom. Vyznam veci pre stazovatela je dany tym, ze ako Uspesna strana stidneho
sporu po pravoplatnom rozhodnuti v merite veci ocakdva, Ze mu budi nahradené financné
prostriedky, ktoré v konani vynalozila.



12. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajuc z ustavnej staznosti
az vyjadrenia okresného sudu. Po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej 3. maja 2023
stazovatel’ 19. maja 2023 vycislil trovy konania a poziadal, aby okresny sud rozhodol o vyske trov
konania. Na to okresny sud reagoval uznesenim vysSieho sidneho uradnika z 28. augusta 2023,
ktorym rozhodol o vyske trov konania st'azovatela, proti ktorému podal stazovatel’ 14. septembra
2023 staznost. O tejto staznosti okresny sud nerozhodol napriek tomu, ze stazovatel’ 24. aprila
2024 poziadal o rozhodnutie o jeho staznosti. Necinnost okresného sudu pri rozhodovani
o st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vyske trov konania tak trva cca rok a 3 mesiace, pricom ju
nemozno ospravedlnit’ skuto¢nostou, ze predmetny spis bol pripojeny k inému spisu okresného
sudu.

13. Vychadzajuc zuvedeného, dospel ustavny sud k ndzoru, Ze v posudzovanom konani v Casti
rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o vySke trov konania doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std na zaklade zistenia, ze postupom okresného sidu doglo k poruseniu ozna¢enych
prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze namietané konanie v Casti rozhodnutia o staznosti
proti uzneseniu o trovach konania nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu o Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

15. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia.

16. Stazovatel' v Ustavne] staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
3000 eur, ¢o oddvodnil skutocnostou samotného zdsahu do svojich prav, ku ktorému doslo
necinnostou okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania. Finan¢né zadost'ucinenie
tiez odovodnil hrozbou nevymozitelnosti svojho naroku voéi zalovanému v 1. rade, ktory
sa poCas obdobia necinnosti okresného sudu stal danovym dlznikom ana jeho majetok bolo
zriadené zalozné pravo a je proti nemu vedend exekucia.

17. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho ne¢innost
vo vztahu k rozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania, bertc do tvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadostucinenie.
Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze miera pravnej neistoty stazovatela vo faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania je neporovnatelna s fazou pred rozhodnutim vo veci samej.



Vo zvy$nej Casti pozadované¢ho finanéného zadostucinenia, ktorti uz Ustavny sud nepovazoval
za primeranu, navrhu st'azovatel’a nevyhovel.

VI
Trovy konania

18. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym

zastupenim.

19. Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon v roku
2024 je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), o predstavuje 686,50 eur,
spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje nédhrada trov 713,96 eur.
Téato suma sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel'a
je platcom tejto dane a tkony pravnej sluzby vykonal v roku 2024. Spolu tak staZovatelovi patri
nahrada trov konania vo vyske 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



